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Community Structure of Butterflies Observed in and near Ryugasaki,
2002, Based upon Their Habitat Preference
MICHIYA YAMAMOTO
キーワード
チョウ群集（butterfly assemblages），環境選好性（habitat preference），群分析（cluster analysis），
都市化（urbanization）
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A1 260 人家（ 1 軒は空き家となり，周辺は荒地化），斜面林（左斜面：竹林，右斜面：竹林，照葉・落葉樹の混交
中木林で鬱閉度が高まる）
　 2a 140 左：畑地（荒地化，草刈りがなく高茎化），右： 3 棟，周辺は雑草群落（イネ科草本に混じってキツネノマ
ゴなど）
　 2b 120 左：竹林，右：中学校完成（グラウンドと調査道路の間は造成地，秋にかけてヤハズソウとイネ科草本群
落形成）
　3 160 左：畑地（ジャガイモ，キャベツ，ナスなど），北側造成地にコイン洗車場　右： 4 棟
　 4a 220 左： 2 棟＋農地，荒地，家庭菜園，右：農地，荒地（イネ科草本群落）＋ 2 棟
　 4b 150 左： 1 棟＋農地，荒地，家庭菜園，右：斜面林近接
B1 90 照葉樹を低・中層木とする杉林，林床はアズマネザサが成長（ 2 m余）し，鬱閉度が高まる
 2 90 テニスコートと駐車場が整備（周辺はイネ科の雑草群落に混じってヒメジョンやクローバーが目立つ）
 3 140 総合体育館オープン
 4 100 C1大型道路併設の歩道（サツキとカナメモチの生垣）
C1 130 左：クローバーとの混合芝地，右：40～50棟からなる北街区建設工事および大型道路建設工事中
 2 190 荒地化（ササ＋クズ＋タデ類なでの雑草群集が繁茂）
 3a 130 荒地化（ササ＋クズ＋タデ類などの雑草群落が繁茂し，高茎化）
 3b 90 歩道（サツキ植栽）つき大型道路完成
 4 100 総合病院沿いの大型舗装道路の歩道（サクラ，サツキ植栽）
D1 100 総合病院，左：大型舗装道路，右：杉，コナラ混交残存林
　 2a 20 D1から続く一部杉林の残存＋斜面造成＋林床は整備され遊歩道新設），道路舗装工事
　 2b 160 左：小学校用地＋周辺空き地には家庭菜園を含む荒地），右：新築 1 棟＋農地
　3 80 左：大学サッカー寮＋駐車場，右：アパート 3 棟＋荒地





























旬～11月下旬まで， 1 旬につき 2 回（ 3 月 7 ，
11，17，18，21，30日， 4 月 2 ， 6 ，14，19，
20，29日， 5 月 2 ， 6 ，14，15，22，29日， 6
月 1 ， 6 ，10，19，21，24日， 7 月 3 ， 8 ，
11，17，22，26日， 8 月 1 ， 6 ，13，15，21，
26日，9 月 2 ，4 ，11，18，20，25日，10月 2 ，
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調 査 小 区 調 査 小 区
図 1　目撃種40種の個体数の空間分布（モンキチョウ，キチョウ，モンシロチョウ，ツバメシジミ，ウラナミシジミ，
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調 査 小 区
調 査 小 区
キマダラセセリ，チャバネセセリ，イチモンジセセリ，ヤマトシジミは目盛りを合わせるため後出）．
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図 3　補正総個体数 5 以上の30種についての環境選好性の類似性．上段：群分析（Cδ’）．下段と対応させて
五つの下群集（A－Ⅰ～Ⅴ）に分類．種名コードは図 1 と対応．下段：30種の主成分得点の分布．

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
目撃総種数 43 40 42 41 44 45 43 44 43 39 43 ―
総目撃個体数 1,722 2,160 2,013 1,531 2,048 2,307 2,134 1,906 2,325 1,552 2,089 ―
多様性（H’） 4.31 4.31 4.29 4.06 4.23 4.49 4.40 4.48 3.65 4.20 4.38 ―
均等性（J’） 0.796 0.810 0.796 0.757 0.774 0.818 0.811 0.821 0.676 0.795 0.806 ―
優占種の優占率 78.9 77.4 76.9 76.6 86.5 85.2 81.5 79.5 82.2 74.9 83.0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2001年までの平均
目撃総種数 41 41 42 41 41 43 39 37 40 41.7
総目撃個体数 2,018 3,012 1,454 2,162 3,090 2,978 3,069 2,637 3,313 2,221
多様性（H’） 4.10 3.74 4.20 4.00 3.75 3.76 3.97 3.71 3.93 4.11
均等性（J’） 0.765 0.699 0.780 0.747 0.700 0.693 0.750 0.713 0.739 0.764
優占種の優占率 76.0 77.1 79.6 81.0 71.7 84.2 82.7 81.0 86.7 79.784




































5 ，図 4 B），1991年以降これまで続いてきた
オープンランド（+モザイク）群集の台頭とい
表 4　五つの下群集の各環境に占める割合（種数）
H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ H－Ⅳ H－Ⅴ 全体
種数 割合（%） 種数 割合（%） 種数 割合（%） 種数 割合（%） 種数 割合（%） 種数 割合（%）
A－Ⅰ 6 15.8 0 0 3 20.0 5 29.4 6 40.0 6 15.0
A－Ⅱ 7 18.4 4 25.0 3 20.0 7 41.2 4 26.6 8 20.0
A－Ⅲ 6 15.8 6 37.5 1 6.7 0 0　 1 6.7 6 15.0
A－Ⅳ 13 34.2 4 25.0 2 13.3 2 11.8 3 20.0 13 32.5
A－Ⅴ 6 15.8 2 12.5 6 40.0 3 17.6 1 6.7 7 17.5
全　体 38 100.0 16 100.0 15 100.0 17 100.0 15 100.0 40 100.0
表 5　五つの下群集の各環境に占める割合（個体数）
H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ H－Ⅳ H－Ⅴ 全体
個体数 割合（%） 個体数 割合（%） 個体数 割合（%） 個体数 割合（%） 個体数 割合（%） 個体数 割合（%）
A－Ⅰ 665 29.1 0 0　 30 9.5 43 13.0 239 72.6 967 29.2
A－Ⅱ 604 26.8 12 13.8 50 15.9 278 83.7 64 19.5 1,008 30.4
A－Ⅲ 54 2.4 56 64.4 5 1.6 0 0　 2 0.6 117 3.6
A－Ⅳ 749 33.3 9 10.3 55 17.5 4 1.2 19 5.8 836 25.2
A－Ⅴ 188 8.4 10 11.5 175 55.5 7 2.1 5 1.5 385 11.6
全　体 2,250 100.0 87 100.0 315 100.0 332 100.0 329 100.0 3,313 100.0
表 6　五つの下群集の各環境における多様性（H’）と均等性（J’）
H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ H－Ⅳ H－Ⅴ 全体
H’ J’ H’ J’ H’ J’ H’ J’ H’ J’ H’ J’
A－Ⅰ 1.872 0.724 0 0 1.252 0.790 1.440 0.620 1.134 0.439 1.783 0.690
A－Ⅱ 2.067 0.736 1.888 0.944 0.922 0.582 2.131 0.759 1.471 0.736 2.144 0.715
A－Ⅲ 2.154 0.833 2.366 0.915 0 0 0 0 0 0 2.382 0.922
A－Ⅳ 1.118 0.302 1.975 0.987 0.439 0.439 0.811 0.811 1.312 0.828 1.135 0.307
A－Ⅴ 1.255 0.485 0.881 0.881 1.572 0.608 1.379 0.870 0 0 1.453 0.518
全　体 3.707 0.706 3.590 0.897 2.966 0.759 2.867 0.701 2.617 0.670 3.933 0.739













































A－ⅡA－Ⅰ A－Ⅲ A－Ⅳ A－Ⅴ A－Total













A1 A3 D2bD3 A4b D1 C4 B4 B3A4a A2b B1 D2a C1 C2 C3b C3a B2A2a
A1 A3 D2bD3 A4b D1 C4 B4 B3A4a A2b B1 D2a C1 C2 C3b C3a B2A2a
A1 A3 D2bD3 A4b D1 C4 B4 B3A4a A2b B1 D2a C1 C2 C3b C3a B2A2a
A1 A3 D2bD3 A4b D1 C4 B4 B3A4a A2b B1 D2a C1 C2 C3b C3a B2A2a
図 4　種数（A），個体数（B），多様性（C），均等性（D）の下群集別にみた調査小区における違い．













た（表 3 ，ｒ＝－0.651，p < 0.01）。目撃種数の
減少（ｒ＝0.487，p < 0.05）及び均等性の低下
（ｒ＝0.983，p < 0.001）の結果と考えられた。













































ンド群集で 5 種，荒地群集で 4 種，林縁群集で
















3 ，A－Ⅱ群集＝ 2 ，A－Ⅲ群集＝ 1 ，A－Ⅳ
群集＝ 3 ，A－Ⅴ群集＝ 3 ），過去19年間の平
均を上回って目撃された種が12種（A－Ⅰ群集
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＝ 3 ，A－Ⅱ群集＝ 3 ，A－Ⅲ群集＝ 1 ，A－
Ⅳ群集＝ 3 ，A－Ⅴ群集＝ 2 ），平均とほぼ同
じだった種が 2 種（A－Ⅱ群集＝ 1 ，A－Ⅳ群
集＝ 1 ），平均を下回って目撃された種が11種
（A－Ⅱ群集＝ 2 ，A－Ⅲ群集＝ 4 ，A－Ⅳ群集
＝ 3 ，A－Ⅴ群集＝ 2 ），2002年に最低値を示

































調査年 増加種数 減少種数 不変種数 W O 独立性（χ2）
1983 26 8 6 ↗＊＊ ↗
1984 21 16 5 ↘ ↗
1985 14 25 2 ↘ ↗＊ ＊
1986 24 20 0 ↗ ↘
1987 29 16 0 ↗＊ ↘
1988 26 13 4 ↗ ↗＊
1989 20 21 3 ↘ ↘
＊
1990 19 18 6 ↘ ↗＊
＊＊
1991 8 27 4 ↘ ↘＊＊
1992 19 21 3 ↘ ↗
1993 － － －
1994 15 24 2 ↘＊＊ ↗ ＊＊
1995 23 16 2 ↘ ↘
1996 12 29 1 ↘ ↘
1997 16 23 2 ↘＊＊ ↗ ＊＊
1998 21 19 1 ↘ ↗
1999 17 20 6 ↘＊ ↗ ＊＊
2000 21 15 3 ↘＊ ↗＊＊ ＊＊
2001 17 18 2 ↘ ↘
2002 24 14 2 ↘ ↗＊
＊：0.05＞ｐ＞0.01，＊＊：ｐ＜0.01（カイ二乗検定）
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Yamamoto, Michiya, 2019.  Community structure of 
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Ronshu (The Journal of Ryutsu-keizai University)，Vol. 
54, No.3: 143-167.
A butterfly community in Ryugasaki，Ibaraki Pref., 
was composed of five subcommunities in five differ-
ent habitats (cultivated areas and human habitats, 
woodlands, forest edges, wastelands developed after 
clearing, and wastelands in urban areas).  An openland 
subcommunity, including Pieris rapae crucivora, Colias 
erate, Pelopidas mathias, Vanessa cardui, Lycaena 
phlaeas and other one species, was formed in and near 
cultivated areas and human habitats and in urban 
wastelands. A wasteland subcommunity, including 
Eurema hecabe mandarina, Lampides boeticus, Ev-
eres argiades, Parnara guttata and other four species, 
was formed in and near cultivated areas and human 
habitats and in wasteland developed after clearing. A 
woodland subcommunity, including six species without 
dominant species, was formed in woodlands. A mosaic 
subcommunity, including Pseudozezieria maha and oth-
er eight species, was formed in and near cultivated ar-
eas and human habitats. A forest edge subcommunity, 
including Papilio xuthus, Celasrina argiolus and other 
five species, was formed around the forest edge.
The total individual number observed in 2002’s survey 
was the most in 20 years, but the total species number, 
the community diversity index and the community 
equitability index showed less value than the average 
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level in the preceding 19 years, caused by two factors; 
an oligopolistic state by a few dominant species in all the 
subcommunities had been accelerated, while the wood-
land subcommunity had declined with a narrow survival, 
as open habitats had enlarged with the final progress of 
urbanization in and around the survey route. 
